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Einleitung und Zielsetzung +009 = DV1 mDV2 = DV3

Das Ziel dieses Tellprojektes ist der Vergleich der Wirtschaftlichkeit 7

unterschiedlicher Dungungsvarianten unter den Standortbedingungen 800

des pannonischen Klimas. 700

Eine wesentliche Fragen im Rahmen von MUBIL ist daher, ob sich der 600

Zufuhr zusatzlicher organischer Masse bel der gegebenen Fruchtfolge o0

wirtschaftlich mittelfristig lohnt. Ferner werden die Schwankungsbreiten -I

der Ertrage bzw. des wirtschaftlichen Erfolges und das damit 400 . I

verbundene Risiko analysiert. 300 I I I I I
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Untersuchungsfaktoren:

» Zelt (zunehmende Dauer biologischer Bewirtschaftung)
» Dungungsvarianten (DV)
» Preis- und Kostenentwicklung
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ung 1: Fruchtfolgedeckungsbeitrage der DUngungsvarianten
(2005 bis 2013)
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» Grol3e Variationsbreite der wirtschaftlichen Ergebnisse fur die
einzelnen Jahre Abbildung 2: Zusammensetzung Fruchtfolgedeckungsbeitrag 2013

> Die Erzielung hoher Deckungsbeitrage bei den ,cash-cows* unter DV 1bis 3
den angebauten Kulturen (Winterweizen, Kornermais) ist fir den
wirtschaftlichen Erfolg entscheidend 232 2.026
> Rund die Halfte der Ackerflache wird zur Nahrstoffanreicherung o o —
bendtig. 101 | *
» Der Einsatze von Biotonnekompost ist unter den gegebenen _DL Frry”
Bedingungen wirtschaftlich nicht von Vortell ”8 m— 1
> Allgemeine Aussagen hinsichtlich der 6konomischen Ergebnisse der L
DV3 (Simulation des viehhaltenden Betriebes) im Vergleich zu den 06 — ov
anderen Diingungsvarianten sind nur eingeschrankt moéglich fﬁ?ﬂ E;‘
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» Auswirkungen der Variation des Anteils von N-liefernden Kulturen
(v.a. Luzerne) und Kulturen mit hohem Deckungsbeitrag
(Brotgetreide, Mais) auf die Wirtschaftlichkeit?

» Schlagt sich der Anstieg von organischem Kohlenstoff in DV2 und

DV3 langerfristig in besseren wirtschaftlichen Ergebnissen nieder?

_—

Abbildung 3: Verteilungsfunktion Deckungsbeitrage Winterweizen der

DV 1 bis 3 (Zeitraum 2003-2013, n=20)
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